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え方である。   
本稿でほ，このAとBの2種雛の丁寧さのとらえ方を比較し，両者の異同を  
明らかにする。   
2．敬語表現の丁寧さのとらえ方  
2－1筆者の考え方   
筆者ほ，敬語表軍の丁寧さについてほ基本的にBの立場に立っている。ここ  
でBの立場について，くわしく述べておこう。   
日本語における聞き手に対する敬語行動は，どんな場面（聞き手も場面の一  
部だと考える）でどんな敬語表現を使うかという形で記述できる。このような  






として「丁寧さ」が働いていることが条件である。すなわち，（聞き手に対す   
































結びつけられた敬語表現を選択する。   




























とから考察の対象に加えるものである。   
また，話し手による遣いについても，荻野［2〕のように扱うことができる  




ような区分ほ必要ない。聞き手に対して使われる以上，尊敬語でも丁寧語でも   









2－2 丁寧さ意識   
敬語表現の丁寧さについては，2－1で示したBの立場の考え方とまったく  
遭う考え方がある。それは話者の判断・内省・意識で敬語表現の丁寧さをとら  
えようというAの立場の考え方である。   
この考え方を細かく見ると2稗数ある。個人差を無視するか，自分の内省が  
絶対だとする考え方Alと，個人差を認め，それゆえに多数の人の判断を総合  
して考える考え方A2である。   
調査によらず表現の丁寧さに言及しているものほ，暗黙のうちに研究者本人  
の内省を利用しているといえる。場合によっては論文などに「私の内省による  












る。   
このような話者の内省による丁寧変は，日本以外にもいろいろと試みられて   
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2－3 その他のとらえ方   
敬語表現の丁寧さについては他の立場も可能である。ここでほそのいくつか  
について見ておきたい。   
調査の結果に基づいて敬語表現の丁寧さを求めようとするものほ，ある意味  















である（1）。   
このような，研究者が判断を下すという考えは，かなり多かったようであ  
る。その際の判断の根拠は，研究者の内省や理論的な帰結であった。単純克内   
































語行動から求められる「総合丁寧度」の一紬こ「純粋丁寧度」が含まれている   
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かのように考えるのほ，仮説としては成り立つにしても，まだ確認されていな  













「表現丁寧度」と「行動丁寧度」と呼ぶことにする。   
以下でほ，具体的に蓑現丁寧建と行動丁寧度とがどのような違いを見せるか  
を考察することにする。   
3．敬語表現の丁寧さ意識の調査  












ださい。」   
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衰1敬語表現の丁寧さを比較した結果  





















3＜16011 2  
5＜15316 2  
10＜14119 6  
31＜70 66 9  
33＜67 6313  
24＜72 54 26  
3＜126 27 20  
19＜40 54 63  
28＜52 39 57  
75？62 26 13  






132＞23 813  
41く105 5 25   
なお，この質問文で■ほ「丁寧」とほ何か，ほっきり規定されていない。これ  
ほ，規定しないほうが，「丁寧さ」とほ何かに関するネイティブ・スピーカー  




れてある。   
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33 終助詞の丁寧さ  
（6）や（7）のように，常態に終助詞がつくと丁寧になるのは，荻野［2〕  
と同様の結果であった。（8）と（9）を見ると，「～ね」と「～よ」ほ，同じ  





3－4 尊敬語など  
（10）「いくんですか？」と「いきますか？」の差ははっきりしない。「です・  
ます」は一緒にして論じられることが多かったが，それは妥当であったと思わ  








わけである。しかし，このような意味の差は「丁寧さ」の差とは別物であるか   
























のつく丁寧な表現に終助詞がつく とかなり丁寧でなくなるが，表現丁寧度で  
は，終助詞の差に鈍感な結果になり，「おります」ほ謙譲語だから丁寧だとい  
う「敬語知識」が働くのである（4）。   
4．敬雷意識と敬語行動の遠い  
4－1表現丁寧度と行動丁寧虔   
敬語の丁寧さ意識をたずねると，ある傾向がとらえられる。それほ，「知っ  
ておりますよ」が「知ってます」よりも丁寧で，「どちらへいらっしゃるの？」  
















なく，より全体的・客観的に敬語行動を観察する立場にたつものである。   










ことができるので，敬語体系のより広い而が見えてくる。   
表現丁寧度の構造の解明ほ，行動丁寧度の解明とは別のテーマである。今後  
の研究の課題とする。  
4－2 敬語行動研究の立場   
本稿では，お現丁寧度と行動丁寧度の速いを述べてきた。ここで，副題に掲  
げた「丁寧だと思えば丁寧か」という質問に対する回答を記そう。   
従来の敬語研究では，文法面からの研究でも表現丁寧度の立場でも，この質   




る。   
この間題は，敬語現象に対する見プチの問題でもある。そのような見方は，従  






















の研究も視野に入れることができる。   
5．お わ り に  
表現丁寧度も行動丁寧度も，社会言語学的な研究としてまとめることができ  
るが，それは言語体系の研究とほ遣った側面を持つ。   





































見直しの一部かもしれないQ分析法として考えた場合・形態素レベルでは丁寧度   





付   辞   
小野米一氏ほ，1989年5月に札幌大学女子好期大学部で2年生63人を対象として，本  
稿とまったく同じアンケート調査を行なった。結果は去2のようになった。  
去2 ′j＼野米一氏による調香結果  



























餌   7  
ウJ    史U 3 く 9  
∩）  29   2  
（12）38＞17 4 4  







現われないという違いがみられる。れ こちらは大きな問題ではない○  







識」が多くヶ学校で教わった通りに回答しているのかもしれない。   
いずれにせよ，表現丁寧度に対しても経常な測凪ままだたくさん行なわれているわけ  
でほないので，これからのいっそうの研究が望まれるところである。   
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補記：本稿は，国語学会平成元年度春季大会における口頭発表を，その後のデータの遺  
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Politeness Consciousness and Honorific  
Behavior toward the Hearer  
Tsunao Ogino  
hthe past，“Politeness”ofhonorificexpressionstoⅥrardthehearer  
was measured t）y tWO different methods． One was to measure our  
direct consciousness regarding the degree of politeness in various 
honorific expressions，and the other was to calculate various express－  
ions’politenessbased oncrosstabledata forexpressionsusedin specific  
Slttlations． Ogino’s Q11alltlfieation Method（OQM），Wbich repTeSentS  
thelatter，is orle Of the statistically optimalmethods for such a  
crosstable．  
Thispapercomparesthetwokindsof“politeness”andrevealsthat：  
1）our politeness consciousnessis closely associated with honorifjc  
system and oftenignores the politeeness expressedby other elements  
such as sentencialparticles；2）we can distinguish slight differences  
even among similar expressions，however，they are not actually distin・  
guishat〉1ein our usualhonorific behavior．   
In conclusion，the politeness consciousness methodis not as good  
as OQM for the study of honorific hehavior．   
